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Resumen

Desde 1980 la inversión pública en México ha decrecido paulatinamente. Asimismo, entre 2015 y 2021 el gasto público de

inversión pasaría de representar 5.1 a 3.3% del PIB, 1.2 puntos menos que lo recomendado por el Banco Mundial para cumplir

con los Objetivos del Desarrollo Sustentable (4.5% del PIB). Aunque la inversión privada y los flujos de Inversión Extranjera

Directa al país aumentaron tras 1980, estos han sido insuficientes para contrarrestar la baja en la inversión pública. Además,

para 2021 la Inversión Extranjera Directa representaría únicamente 12.8% de la inversión privada en el país. La prevalencia de

niveles bajos de inversión ha impedido el avance del bienestar de la población.

1
Introducción

La inversión y el desarrollo de infraestructura son elemen-

tos clave para el impulso del desempeño económico, la
equidad y diversas dimensiones fundamentales para el
desarrollo humano, como el acceso a educación y salud

(BM, 1994; CIEP, 2020b; ONU, 2015). Así, el Banco Mundial

recomienda a los gobiernos destinar al menos 4.5% del

Producto Interno Bruto (PIB) a inversión pública para cum-

plir con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) (Ro-

zenberg y Fay, 2019).

No obstante, el gasto público en materia promedió 3.1%

del PIB entre 2018 y 2020, mientras que para 2021 el mon-

to presupuestado para inversión representaría únicamente

3.3% del PIB (SHCP, 2021a). Asimismo, en el marco de la

crisis suscitada por la pandemia de la Covid-19, el indica-
dor mensual de la inversión fija bruta sufrió una caída de

31.2% entre febrero y junio de 2020, y recuperó sus niveles

previos hasta marzo del año presente (INEGI, 2021).

Este documento tiene como objetivo narrar las tendencias
de la inversión pública y privada en el país durante las úl-

timas décadas, a fin de construir el panorama actual y eluci-

dar las perspectivas a futuro en materia.

2
Gasto público en inversión, 1980-2021

Hasta 1980, el Estado desempeñó un papel central en el de-

sarrollode infraestructuraenMéxico, pues seentendía la in-

versión como un motor para el crecimiento económico. No

obstante, a partir de la crisis de 1982 y el desequilibrio fiscal

del país, la participación del sector público en la inversión

comenzó a disminuir (Brid et al., 2016; CIEP, 2020b; Gua-

jardo et al., 2010; Moreno-Brid y Ros, 2009). Así, de 1980
a 2014 la inversión física gubernamental pasó de repre-
sentar 9.1% a 4.2% del PIB, mientras que en 1999, 2001 y

2002 descendió hasta 2% del PIB (Figura 1). Desde la déca-

da de 1980, la inversión pública no ha recuperado sus nive-

les previos y la tendencia a la baja resurgió entre 2015 y
la actualidad.

A fin de analizar las tendencias y características de inver-

sión pública durante los últimos años, es necesario escla-

recer la categorización de la misma, pues tiene destinos y

propósitos diversos. El gasto público en inversión se divi-

de, de acuerdo con los criterios de la Secretaría deHacienda
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Conceptos clave

INDICADORMENSUALDE LA INVERSIÓN FIJA BRUTA. Proporciona información que permite conocimiento sobre el comportamiento
de la inversión en el corto plazo, misma que está integrada por los bienes utilizados en el proceso productivo durante más de un
año y que están sujetos a derechos de propiedad (INEGI, 2021).

INVERSIÓN FÍSICA. Son las erogaciones que tienen como contraprestación la constitución de un activo (Ley Federal de Presupues-
to y Responsabilidad Hacendaria, 2021).

GASTODEOBRAPÚBLICA. El gasto deobra pública se destina a construir omodificar bienes inmuebles, así comoa costos derivados
de obras públicas. (SHCP, 2021b).

GASTO EN INFRAESTRUCTURA. Los recursos erogados por concepto de gasto de obra pública y que se clasifican como inversión
pública. (SHCP, 2021b).

GASTO DE CAPITAL DIFERENTE DE OBRA PÚBLICA. El gasto de capital diferente de obra pública se usa para adquirir insumos, sumi-
nistros para prestar servicios y cubrir costos contraídos con particulares, entre otros. (SHCP, 2021b).

OTROSGASTOSDE INVERSIÓN. Otros gastos de inversión se dirigen a subsidios y fideicomisos públicos, privados o estatales (SHCP,
2021b).

FORMACIÓN BRUTA DE CAPITAL FIJO. Incluye los mejoramientos de terrenos (cercas, zanjas, drenajes, etcétera); las adquisiciones
de planta, maquinaria y equipo, y la construcción de carreteras, ferrocarriles y obras afines, incluidas las escuelas, oficinas, hospi-
tales, viviendas residenciales privadas, y los edificios comerciales e industriales (Banco Mundial, 2021a).

INVERSIÓN EXTRANJERA DIRECTA. Constituye la entrada neta de de inversiones para obtener un control de gestión duradero. Es
la suma del capital accionario, la reinversión de las ganancias, otras formas de capital a largo plazo y capital a corto plazo(Banco
Mundial, 2021d).

Nota: Los conceptos se listan según el orden de aparición en el documento.

y Crédito Público (SHCP), en gasto de obra pública, gasto
de capital diferente de obra pública y en otros gastos de
inversión.

El gasto público en inversión total disminuyó 1.8 puntos
porcentuales del PIB entre 2015 y 2021. Representó 5.1%
del PIB en 2015 y se redujo hasta 3.3% en 2018 (Figura 2).

Todos los componentes del gasto público en inversión se
contrajeron entre 2015 y 2021. El gasto de obra pública y

el gasto de capital diferente de obra pública disminuyeron

0.8 puntos porcentuales del PIB cada uno. Mientras que los

gastos de inversión restantes decrecieron 0.18 puntos por-

centuales.

Los recursos destinados directamente a infraestructu-
ra disminuyeron 0.3 puntos porcentuales del PIB entre
2015 y 2021. Representaron 2% del PIB en 2015 y 1.7% en

2021. El gasto de obra pública fue el principal componen-

te del gasto público en inversión en 2021, equivalió a 2.1%

del PIB. Le siguió el gasto de capital diferente de obra pú-

blica con 1.2%, mientras que los otros gastos de inversión

representaron 0.02% del PIB.

El sector energético ha sido el principal receptor de in-
versión pública entre 2015 y 2021, periodo en que prome-

dió1.8%del PIB. Le siguen las funcionesdeVivienda y Servi-

cios Comunitarios (VSC) con 0.9%del PIB y Comunicaciones

y Transportes (CyT) con 0.4% . De esta forma, las funciones

de energía, deVSC y deCyT recibieron 44%, 22%y10%del

gasto público en inversión, respectivamente (Figura 2).

En contraste, las funciones de educación y de salud pro-
mediaron 0.6% y 0.5% del PIB entre 2015 y 2021, respec-
tivamente. Las funciones restantes, en conjunto, promedia-

ron 0.8% del PIB. Lo anterior significa que los sectores sola-

mente recibieron 2% y 1.8% del gasto público en inversión

total durante dicho lapso. Mientras que las funciones res-

tantes1 agruparon 20% del total.

3
Gasto privado en inversión, 1980-2019

La caída en la inversión pública suscitada a partir 1980, aca-

rreó un alza en la participación de los particulares en la for-

mación de capital del país. Desde ese año hasta 2019, la

proporción que aportó la inversión privada pasó de 57% a

1 Entre las funciones restantes se encuentran seguridad pública, turismo, otras industrias y asuntos económicos, entre otras.
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Figura 1: Inversión física, 1980-2020

Fuente: Elaboración por el CIEP, con información de: INEGI (1980-1991); SHCP (2021a).

87.4% de la inversión total. No obstante, los flujos de for-
mación bruta de capital fijo no se recuperaron a sus ni-

veles de 1980 (Figura 3), pues la falta de participación gu-

bernamental limitó el desarrollo de los particulares (Brid et

al., 2016; CIEP, 2020b). Esto se debe a la existencia de un

efecto de complementariedad entre la inversión pública
yprivada; al incrementar el rendimientode los factorespro-

ductivos, la primera impulsa la acumulación de capital priva-

do (Agénor y Moreno, 2006; Albala-Bertrand y Mamatzakis,

2004; Mitsui, 2004).

Por su parte, la Inversión Extranjera Directa (IED) que re-
cibe el país aumentó de 1% a 2.3% del PIB entre 1980
y 2019. Sin embargo, para 2019, la IED sumaría solo 12.8%

de la formación bruta de capital fijo de privados2 enMéxico

(Figura 3). En parte, el crecimiento de la IED se explica por
una serie de acuerdos y tratados comerciales durante el
periodo. En 1986 disminuyeron los aranceles por la entra-

da de México al Acuerdo General sobre Comercio y Arance-

les (GATT). Después, en 1994, el Tratado de Libre Comercio

de América del Norte (TLCAN) promovió la integración de

procesos productivos en la región (Romero, 2012).

Además, en el 2000, se firmó el Tratado de Libre Comercio

entre México y la Unión Europea (TLCUEM), el cual generó

crecimiento en los flujos comerciales y financieros (Elizalde

et al., 2020; Secretaría de Comercio Exterior, 2021). Estos

flujos se siguieron promoviendomediante el fortalecimien-

to de los derechos de propiedad de las transacciones en-

tre países asociados, la simplificación de trámites, la promo-

ción de la transparencia y cambios en la ley de inversión ex-

tranjera, entre otras (Elizalde et al., 2020). Asimismo, Bote-

llo y Dávila (2016); Gomes et al. (2013); Varela y Cruz (2016)

denotan la importancia de la apertura comercial, de las ta-

sas de interés, del tipode cambio, de la disponibilidadde los

factores de producción, del nivel educativo, de los recursos

2 Aunque los conceptos aglutinan erogaciones de capital diferentes, y la IED se reporta en montos netos (Banco Mundial, 2021d), la comparación aproxima la
dimensión de la misma frente a la inversión privada total en México.
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Figura 2: Gasto público en inversión, por tipo y por sector, 2015-2021

Nota: Entre las funciones restantes se encuentran seguridad pública, turismo, otras industrias y asuntos económicos, entre otras.

Fuente: Elaboración por el CIEP, con información de: SHCP (2020a, 2020b).

naturales y del desempeño de la economía nacional, como

determinantes de la IED en distintos lapsos de la década de

2010.

No obstante, durante los últimos seis años los niveles de
inversión privada han disminuido. Entre 2015 y 2019, la

formación de capital de los particulares y los flujos de IED al

país cayeron 3.9% y 24.4%, respectivamente. Esta tenden-

cia, aunada al bajo rendimiento del gasto público de inver-

sión, causaronque la formaciónbruta de capital fijo total en

el país cayera 7.9% en el periodo antes referido (Figura 3).

4
Experiencias internacionales y consecuencias

de la baja inversión

Los bajos niveles de inversión observados en México desde

1980, contribuyeron al desaceleramiento del crecimiento

económico y, en turno, impidieron el avance de las condi-
ciones de bienestarmaterial, lo que se tradujo en la preva-
lencia de condiciones de vida precarias y vulnerabilidad en

gran parte de la población (Brid et al., 2016; CIEP, 2020b).

En contraste, el impulso de la formación de capital en los

países exitosos de la región Asia-Pacífico (Figura 4) permi-

tió el alcancede sendasdecrecimientoeconómico sólidas
y sostenidas, lo que se tradujo en una divergencia en desa-

rrollo y crecimiento entre ellas y América Latina. Calderón y

Servén (2003) mostraron que aproximadamente una terce-

ra parte de la diferencia en los niveles de crecimiento, entre

los países latinoamericanos y de Asia Oriental, entre 1980 y

1990, puede explicarse por la brecha en el desarrollo de la

infraestructura pública y privada entre ambas regiones.

Así, a inicios de la década de 1980, el PIB per cápita mexi-
cano era similar al de Hong Kong y Singapur (1.33 y 1.69

veces el mexicano, respectivamente). Tras décadas de sen-

das de desarrollo diferenciadas, para 2019, el PIB per cápi-
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Figura 3: Formación bruta de capital fijo privada e IED, 1980-2019

Fuente: Elaboración por el CIEP, con información de: Banco Mundial (2021a, 2021b, 2021d).

ta de estos países asiáticos fue 3.69 y 5.73 veces mayor
que el mexicano, respectivamente. Asimismo, en 1980, el

PIB per cápita de la República de Corea representaba me-

nos de lamitad delmexicano (0.46 veces) y para 2019 creció

más del doble de los niveles nacionales (2.79 veces), mien-

tras que aquel observado en Taiwán pasó de representar

0.75 a 2.15 veces el PIB per cápita mexicano 3(Figura 4).

Aunado a lo anterior,mayor inversión se relaciona conma-
yor crecimiento económico de corto plazo (Galí, 2015). En
este sentido, Corea y Singapur exhibieron las mayores ta-

sas reales de crecimiento de inversión y de PIB entre 2015

y 2019; por un lado, su inversión creció a 2.8% y 0.5%, res-

pectivamente; por otra parte, el PIB de Singapur creció a

una tasa media de 3.2% y el de Corea a 2.8% (Cuadro 1).

5
Implicaciones de política pública

Los niveles de inversión en México son insuficientes pa-
ra impulsar el dinamismo de la economía y el bienestar
general de la población. Desde 1980, la baja en la partici-

pación del sector público en la formación de capital limitó

el desarrollo de la inversión privada y como consecuencia,

derivó en la desaceleración del desarrollo del país.

El gasto público en inversión es menor al recomendado
por instituciones internacionales. De acuerdo con el Ban-

co Mundial (Rozenberg y Fay, 2019), la inversión pública

anual debería situarse en, al menos, 4.5% del PIB, en Mé-

xico promedió 3.3% del PIB en 2015-2021.

Además, sin la participación del sector público en la pro-
visiónde infraestructura, la formaciónde capital privado
no desarrollaría su potencial. La provisión de bienes públi-

3 Este comparativo se construyó siguiendo a Márquez (2010), quien realiza uno similar en su obra.
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Figura 4: Formación bruta de capital fijo en Asia Oriental yMéxico y PIB per cápita de países selectos como proporción
del mexicano (derecha), 1980-2019

Nota: El PIB per cápita utilizado para los cálculos se presenta en dólares de 2010 y se recuperaron de Banco Mundial (2021e). Los datos para Taiwán fueron tomados de Republic
of China (Taiwan) (2021) y convertidos a dólares de 2010 con información de U.S. Bureau of Labor Statistics (2021).

Fuente: Elaboración por el CIEP, con información de: Banco Mundial (2021a, 2021b, 2021e); Republic of China (Taiwan) (2021); U.S. Bureau of Labor Statistics (2021).

Cuadro 1: Tasas de crecimiento anuales del PIB e inversión total a partir de dólares de 2010

Hong Kong R. de Corea México Singapur

Inversión PIB Inversión PIB Inversión PIB Inversión PIB

2015-2016 -0.1 6.6 0.8 1.5 2.2 2.9 2.6 3.3

2016-2017 3.1 9.8 -1.2 4.2 3.8 3.2 2.1 4.5

2017-2018 1.7 -2.2 0.9 -3.4 2.8 2.9 2.2 3.5

2018-2019 -12.3 -2.8 -4.6 -0.2 -1.2 2.0 -0.1 1.3

Nota 1: Tasas de crecimiento reales en dólares constantes de 2010.
Nota 2: La correlación entre las tasas de crecimiento del PIB y de la inversión es 0.7.

Fuente: Elaboración por el CIEP, con información de: Banco Mundial (2021c); Fondo Monetario Internacional (2021).
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cos incentiva: la creación de industrias intensivas en capital

humano y la investigación y desarrollo tecnológicos, entre

otras acciones (López, Galinato e Islam, 2011). Lo anterior

cobra relevancia porque la infraestructura incide en el bien-

estar de la población a través de diversas áreas.

Por un lado, mayor inversión en infraestructura educati-
va podría coadyuvar a reducir la pobreza. Por ejemplo,

Battiston et al. (2013), encontraron que la erogación dema-

yores recursos para el desarrollo de infraestructura educa-

tiva se tradujo en menores niveles de pobreza multidimen-

sional en Brasil, México y el Salvador.

Por otro lado, el desarrollo de infraestructura sanitaria
podría promover la detección oportuna de enfermeda-
des. En México, por ejemplo, los centros penitenciarios ex-

clusivos para mujeres no cuentan con el equipo adecuado

para atender enfermedades propias de amujer. Lo anterior

provoca complicaciones de salud e incluso la muerte (CIEP,

2020a, p. 151).

Asimismo, la provisión de infraestructura podría impul-
sar el desarrollo de energías limpias. Las obras de infraes-
tructura agrícola, de electrificación e incluso las de urbanis-

mo, entre otras, promueven la instrumentación de energías

limpias y su uso eficiente (Secretaría de Energía, 2020).

Finalmente, el incrementodel gastoen inversiónpúblicapo-

dría promover el crecimiento económico tras la pandemia

de la Covid-19. Esto, ya que el gasto en inversión se rela-
ciona con mayor actividad económica en el corto plazo
(Galí, 2015).

Acrónimos

BM Banco Mundial

CIEP Centro de Investigación Económica y Presupuestaria,

A.C.

CyT Comunicaciones y Transportes

GATT Acuerdo General sobre Comercio y Aranceles

IED Inversión Extranjera Directa

INEGI Instituto Nacional de Estadística y Geografía

ONU Organización de las Naciones Unidas

ODS Objetivos de Desarrollo Sostenible

PIB Producto Interno Bruto

SHCP Secretaría de Hacienda y Crédito Público

TLCAN Tratado de Libre Comercio de América del Norte

TLCUEM Tratado de Libre Comercio entre México y la

Unión Europea

VSC Vivienda y Servicios Comunitarios
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Somos un centro de investigación de la sociedad civil, sin fines de lucro y apartidista,

que contribuye a la comprensión de la economía y finanzas públicas en México,

mediante herramientas y análisis accesibles y técnicamente sólidos,

para lograr una sociedad más informada y participativa, mejorar las políticas públicas

y construir un sistema fiscal en beneficio de las generaciones presentes y futuras.

Gracias a todos ustedes, celebramos 10 años cumpliendo nuestra misión. 10 mil gracias.
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